Groupe de discussion sur le futur
Reglement sur I'aménagement durable des foréts (RADF)

17 et 18 juin 2009

Manoir St-Castin
99, chemin Tour du Lac
Lac-Beauport (Québec)

Salle St-Dunstan

Tél.: 418 841-2495

Ce document électronique vous permet de formuler par écrit la position de votre organisme concernant les propositions sur le futur RADF
présentées en groupe de discussion les 17 et 18 juin 2009 au Manoir St-Castin de Lac-Beauport.

Une fois rempli, le formulaire devra nous étre acheminé d‘ici le 20 juillet 2009.

Instructions pour remplir et transmettre le formulaire par voie électronique

NOTE IMPORTANTE : Le formulaire a été congu pour les versions 8 et suivantes du logiciel Adobe Acrobat Reader. Si vous utilisez une
version antérieure, nous vous conseillons d'en faire la mise a jour. Sivous ne faites pas la mise a jour du logiciel, vous pourrez tout de
méme remplir et nous envoyer le formulaire. Toutefois, vous ne pourrez le sauvegarder qu'UNE SEULE FOIS. Par la suite, il vous sera
impossible de le modifier ou de nous I'envoyer grace au bouton « Envoi par courriel » situé sur la derniére page.

1. Complétez la section Identification en indiquant vos nom, prénom et I'organisme que vous représentez.

2. En cochant la case appropriée, indiquez votre accord ou votre désaccord pour chacun des éléments présentés. Ajoutez un commentaire,
s'ily a lieu.

3. Sauvegardez régulierement le contenu du formulaire pour éviter de perdre des commentaires déja inscrits (sauf version Acrobat
Reader 7; voir note).

4. Assurez-vous de remplir le formulaire au complet avant de I'envoyer par courriel.

5. Si, en cliquant sur le bouton « Envoi par courriel », une fenétre s'ouvre pour vous offrir certaines options d'envoi, utilisez I'option

« messagerie de bureau » et cliquez sur « OK ».

6. Vous recevrez un courriel confirmant la réception de vos commentaires.

7. Pour toute question technique relative a I'utilisation de ce formulaire, n'hésitez pas a communiquer avec son responsable par courriel
(denis.auger@mrnf.gouv.qc.ca) ou par téléphone (418 627-8646, poste 4174).

Instructions pour imprimer le formulaire

II suffit simplement de cliquer le bouton suivant | Imprimer le formulaire |

Cette fonction commande l'impression du formulaire tel que vu a I'écran. Par conséquent, le texte qui occupe un espace plus grand que
celui prévu a I'écran ne sera pas entiérement visible a I'impression. Toutefois, le texte intégral de vos commentaires sera transmis méme s'il
déborde de la zone visible a I'écran.

Merci de votre participation.

L'équipe du Comité d'intégration du RADF

Identification
Prénom Gaétane
Nom Boisseau

Organisation  |Association des biologistes du Québec

Courriel gboisseau06@sympatico.ca

No de téléphone|514-257-6126
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CONTEXTE

L'origine du projet

Le réglement sur les normes d'intervention dans les foréts du domaine de I'Etat (RNI) s'applique depuis 1989. Le RNI encadre I'ensemble
des activités d'aménagement forestier réalisées en forét. Ce réglement a fait I'objet de deux modifications, soit en 1996 et 2003. A plusieurs
reprises, divers intervenants ont demandé d'introduire de nouvelles modalités pour mieux considérer certains aspects de I'aménagement

durable des foréts.

A la suite de la commission Coulombe, le ministére des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF) s'est engagé a faire évoluer le RNI vers
un reglement sur I'aménagement durable des foréts (RADF). Le Ministere voit le futur reglement comme un outil qui permettra d'améliorer

la gestion des foréts publiques, en conciliant les différents usages qui en sont faits.

L'objectif premier consistera a passer de la mitigation d'impacts liés a I'aménagement forestier, a une véritable prise en compte des
ressources et valeurs associées au territoire forestier. Pour ce faire, une gamme élargie de problématiques ont été examinées des points de
vue environnemental, social et économique. Ainsi, chaque volet de I'aménagement durable des foréts (ADF) sert a priori a l'analyse, de

facon a dégager des pistes de solution intégrées.

Les acteurs
Le développement du RADF se fait en collégialité avec le ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs (MDDEP)

et les Secteurs Faune Québec, Forét Québec, Forestier en chef et Opérations régionales du MRNF.

L'approche
Le Ministére s'est engagé a développer le RADF en toute transparence, en prévoyant diverses consultations (gouvernementales, publique,

autochtone) et a mis sur pied un comité consultatif, dont les avis se retrouvent sur le site Internet du MRNF.

Les étapes

Plusieurs étapes de travail ont été franchies ou sont en voie de I'étre, soit I'élaboration de nombreuses fiches « problématiques et pistes de
solution » et la consultation interne des représentants régionaux et centraux du MRNF et du MDDEP sur le contenu de ces fiches. La
consultation publique est prévue en 2010 et permettra d'ajuster le contenu du futur RADF en fonction des valeurs et des besoins des

différents partenaires et personnes consultés.

Le RADF entretient des liens avec plusieurs grands dossiers stratégiques, dont la stratégie d'aménagement durable des foréts (SADF),
I'aménagement écosystémique, les guides sylvicoles et le manuel d'aménagement durable des foréts. L'adoption du RADF est prévue en

2011 et le réglement servira dans le cadre de la planification forestiére de 2013-2018.

Le Ministére a également pris l'initiative de tenir un groupe de discussion sur les éléments du RADF qui sont susceptibles d'avoir une
incidence sur I'exercice de calcul des possibilités forestiéres. Cet exercice vise a déterminer l'aisance des partenaires quant aux pistes de
solution proposées et a faciliter le travail des développeurs, en amont des consultations publiques. C'est en fait I'élément central du présent

exercice.

Le présent document décrit les éléments sur lesquels le groupe de discussion a été invité a se prononcer les 17 et 18 juin a Lac Beauport.
Les themes abordés concernaient plus spécifiquement les affectations récréatives et d'utilités publiques, les habitats fauniques, les milieux
riverains et humides, I'organisation spatiale des interventions et des foréts résiduelles, la productivité des sols, les sites et secteurs d'intérét
autochtone ainsi que les territoires fauniques structurés. Nous vous invitons a remplir le présent formulaire afin de nous faire parvenir par
écrit la position de votre organisme concernant les propositions sur le futur RADF. Nous vous demandons de nous transmettre cette

information au plus tard le 20 juillet 2009 en utilisant le bouton « Envoi par courriel » situé a la fin du formulaire.

Votre contribution est essentielle a la mise en place du nouveau réglement et vise a tenir compte des enjeux et des réalités des
intervenants impliqués dans le milieu forestier. Grace a votre participation, le Ministére sera en mesure de prendre des décisions éclairées
sur les éléments a retenir ou a bonifier afin qu'ils soient considérés dans le calcul des possibilités forestieres effectué par le Bureau du

Forestier en chef.
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1. MILIEUX RIVERAINS
HISTORIQUE

En aménagement forestier, I'utilisation de bandes forestieres tampons le long des milieux aquatiques et des milieux humides
constitue une mesure de protection utilisée par I'ensemble des administrations nord-américaines qui doivent encadrer les
interventions forestiéres. Au Québec, les premiéres mesures de protection des milieux aquatiques ont été mises en place au
milieu des années 1970; elles ont évolué avec le temps. A I'heure actuelle, le réglement sur les normes d'intervention dans les
foréts du domaine de I'Etat (RNI) stipule qu'une lisiére boisée de 20 m de large doit étre laissée le long des tourbiéres avec des
mares, des marais, des marécages, des lacs et des cours d'eau a écoulement permanent. La lisiere boisée est mesurée en forét,
a partir du début du peuplement d'arbres adjacent au milieu aquatique ou humide, ou a I'écotone riverain arbustif lorsqu'il est
présent. Une récolte partielle de la lisiére boisée est possible, jusqu'au seuil de densité résiduelle de 500 tiges/ha ou de surface

terriere résiduelle de 14 m?/ha, dans les lisiéres dont la pente est inférieure a 40 %.
BESOINS ET FONDEMENTS

La forét des zones riveraines est importante a plusieurs points de vue. Un atelier de travail sur la protection de ces milieux a
été tenu a Shawinigan en 2001. L'atelier réunissait I'ensemble des intervenants touchés par l'utilisation et la protection du
milieu riverain. Les nombreux roles que joue la forét riveraine ont alors été mis en évidence. On a également discuté de
I'efficacité des mesures du RNI a protéger les ressources des milieux aquatique et riverain et a combler les attentes. Les travaux
d'analyse, initiés dans la foulée de l'atelier, ont fait ressortir cing grands réles joués par la forét riveraine : la protection de la
physico-chimie de I'eau et de I'habitat aquatique; la protection de I'habitat faunique; la protection de I'habitat floristique et
des especes qui composent ces habitats; la contribution a la qualité visuelle des paysages et, finalement, la contribution a la
production de matiére ligneuse. L'analyse a mis en lumiére la performance variable des bandes riveraines boisées de 20 m a
exercer ces différents réles. Dans certains cas, I'objectif de protection est généralement atteint (c'est le cas, notamment, pour
la protection du milieu aquatique). Dans d'autres cas, la norme unique et universelle n'offre pas la possibilité d'adapter la

mesure de protection aux conditions et aux ressources du milieu (qualité visuelle, habitats faunique et floristique).

Proposition 1.1
Sur une partie des bandes riveraines de protection (30 %), le RADF offrirait la possibilité de moduler la largeur de la bande

(entre 20 et 60 m) afin qu'elle puisse exercer adéquatement les réles qu'on lui attribue.

(" D'accord (e Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

Ce n'est pas suffisant. Cette norme pourrait contrevenir a FSC. La possibilité de moduler la largeur de la bande riveraine devrait étre sur
toute sa longueur, pas seulement sur 30 %. La largeur minimale devrait étre d'au moins 60 m, parfois méme jusqu'a 200 m lorsque les
conditions le justifie. De nombreuses études scientifiques ont démontré qu'une bande riveraine de 20 m (ou de 40 m) ne permettait pas
d'offrir un habitat de qualité a plusieurs espéces animales, et de servir de corridor de déplacement. Les largeurs recommandées vont
généralement de 60 a 200 m.

Aussi, il faudrait envisager de maintenir intact (exploitation forestiére interdite) une portion de la bande riveraine, en certains endroits.
Certaines especes requierent des massifs forestiers en bordure de plans d'eau. Cette portion intacte (de différentes largeurs) servirait
également de territoire témoin. Les territoires témoins sont absolument nécessaires pour la mise en oeuvre d'un véritable aménagement
adaptatif.

L'aménagement écosystémique doit nous guider dans I'établissement de la bande riveraine et des attributs a maintenir (chicots, arbres a
valeur faunique, vieux arbres, arbres a cavités de fort diamétre, débris ligneux, structure forestiére complexe et diversifiée, obstruction
latérale, etc.). La connectivité avec les massifs forestiers est importante. La voirie en général et particulierement les traverses de cours
d'eau sont susceptibles d'engendrer de lourds impacts sur les cours d'eau et les frayeres. La téte des bassins versants est particuliérement
sensible et importante.

La largeur de la bande riveraine doit dépendre également de nombreux facteurs, tels : la sensibilité du plan d'eau a la sédimentation ou a
la température de l'eau, la pente des terrains limitrophes, I'importance écologique (richesse en espéces, espéces menacées, méandres,
ruisseau intermittent, lac peu profond, ...), etc. La largeur doit pouvoir étre modulée selon les conditions locales et régionales. La
protection des paysages est également un facteur trés important a considérer. Certaines études mentionnent qu'une bande riveraine de
60 m pourrait étre suffisante pour permettre une obstruction visuelle compléte et diminuer les risques de chablis. Cette bande de 60 m
contriburait a maintenir un environnement immédiat acceptable. Toutefois, il importe d'atténuer les effets des coupes en avant-plan (60 -
500 metres) et en moyen-plan (500 métres a 3 kilométres) afin d'assurer la protection des paysages.
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Proposition 1.2

Une récolte partielle pourrait étre réalisée dans les bandes riveraines en proportion de la densité de tiges du peuplement,
c'est-a-dire qu'on pourrait y récolter au plus 40 % des tiges ou de la surface terriére; avec un seuil minimal de densité de
700 tiges/ha ou de surface terriere de 16 m?/ha. L'atteinte d'une de ces deux limites mettrait un terme a la coupe. Le fait de
récolter en proportion des tiges ou de la surface terriere évite de transformer trop radicalement I'habitat de peuplements trés

denses.

(" D'accord ( Pas d'accord (e Pas de commentaire

Commentaires

En accord avec l'idée qu'une récolte partielle puisse étre réalisée dans la bande riveraine. Toutefois, tout comme pour la largeur de la
bande riveraine, il faut permettre de moduler (a la hausse) les densités et surface terriere minimales, selon le contexte régional. Par
ailleurs, en quoi est-ce que la densité minimale de tiges a conserver (ou la surface terriére minimale) garantira le maintien d'une quantité
minimale de bois mort (ou autres attributs) essentiels a la faune?

La stratégie d'aménagement forestier et le type de coupes doivent étre fondés sur I'aménagement écosystémique. On doit donc
identifier les enjeux écologiques et sociaux, a I'échelle de la région ou du paysage. Par conséquent, il faudrait permettre de moduler (a la
hausse) les seuils de densité et de surface terriére a maintenir, selon le contexte régional. Les seuils de densité ou de surface terriere
minimals doivent étre appuyés scientifiquement, offrir une protection minimale suffisante qu'importe la région. La question est de savoir
si les seuils minimaux que vous proposez offrent une protection minimale suffisante, qu'importe la région.

Plutét que d'y aller avec une norme strictement basée sur le volume de bois a chercher, on devrait plutét adopter I'approche par objectifs
et résultats. Par exemple, quelle est la quantité de bois mort a maintenir pour offrir un habitat de qualité aux oiseaux et mammiféres?
Quel est le niveau d'obstruction latérale (ou obstruction visuelle) a maintenir? Quels sont les arbres d'intérét faunique a préserver et en
quelle quantité? Quelles sont les pratiques qui offrent une meilleure protection des paysages? A chacune de ces questions, il est peut-étre
possible d'identifier des seuils minimaux pour I'ensemble du Québec, seuils qui pourront étre rehaussés dans certaines régions.

Ensuite, quels sont les modalités forestiéres qui permettront d'atteindre ces objectifs? Quels seront les indicateurs de suivi?

Aussi, comme il est mentionné dans la réponse précédente, il faudrait envisager de maintenir intact (exploitation forestiére interdite) une
portion de la bande riveraine, en certains endroits. Il semble que certaines especes n'apprécient pas les territoires aménagés. Ce territoire
témoin (de largeur variable) est requis pour évaluer les impacts des pratiques forestiéres et la mise en oeuvre de I'aménagement
adaptatif. Un protocole de suivi avec des indicateurs performants sont requis. Le principe de précaution doit également étre appliqué.
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2. SITES ET SECTEURS AUTOCHTONES

HISTORIQUE

Le réglement sur les normes d'intervention dans les foréts du domaine de I'Etat (RNI) actuel permet de protéger certains sites
d'intérét pour les Autochtones sur le territoire forestier. Ces sites sont les aires de séjour (4 000 m?), les campements principaux
(40 000 m?), établis en vertu de la Loi sur les droits de chasse et de péche dans les territoires de la Baie-James et du Nouveau-

Québec, de méme que les sites de sépulture (bande de protection de 30 m).

BESOINS ET FONDEMENTS

Les communautés autochtones utilisent le territoire et fréquentent des sites et des secteurs qui ne font pas I'objet de mesures
de protection en vertu de la réglementation. Des demandes sporadiques effectuées auprés de divers intervenants permettent
parfois aux communautés de convenir de certaines mesures de protection. Méme si plusieurs des éléments a protéger sont
communs a un grand nombre de communautés autochtones, ils ne font I'objet d'aucune mesure particuliére dans le RNI
actuel. Ces éléments touchent plusieurs facettes des activités traditionnelles de prélevement, du patrimoine culturel et de
I'utilisation traditionnelle du territoire. De plus, les communautés autochtones ont exprimé, a plusieurs reprises, le besoin

d'harmoniser les unités territoriales de référence aux territoires de trappe et aux territoires familiaux.

Proposition 2.1
Le RADF proposerait de regrouper et de préciser les mesures actuelles de protection visant les activités autochtones sous une
méme section et de les compléter avec de nouvelles mesures minimales de protection. Cette section inclurait les éléments

suivants :

- site sacré, culturel ou historique (bande de protection de 30 m);

- aire de séjour autochtone (4 000 m?);

- campement principal (40 000 m?);

- camp de trappe autochtone satellite dans les réserves a castor (4 000 m?);
- sentier de portage autochtone (bande de protection de 30 m);

- site de sépulture (bande de protection de 30 m);

- sites et secteurs archéologiques autochtones (comme définit par les articles 44 et 45 du RNI).

(e D'accord ( Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

D'accord, en principe, avec ces nouvelles mesures minimales de protection. Toutefois, la question est de savoir si ces mesures de
protection sont a la satisfaction des communautés autochtones? Peut-étre seront-elles insuffisantes pour certaines communautés? Dans
ce cas, les mesures de protection devraient pouvoir étre rehaussées et faire I'objet d'une entente avec les gestionnaires forestiers.

En regard des communautés autochtones, il serait recommandé de vous inspirer de la norme FSC (Principe 3 particulierement, 6 et 9) afin
que les normes prescrites ne contreviennent pas a cette norme de certification forestiére, trés exigeante en cette matiére. Il y a également
la Convention des Nations unies sur la diversité biologique, a laquelle le Québec et le Canada ont adhéré, qui contient plusieurs articles
en rapport avec les communautés autochtones.
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Proposition 2.2

Les contours des unités territoriales de référence seraient modifiés pour qu'ils s'ajustent aux limites des territoires familiaux.

(e D'accord ( Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

Dans la mesure ou cela répond aux attentes des communautés autochtones, nous sommes d'accord.

Proposition 2.3

Les autres éléments de protection, tels que les sites patrimoniaux, les sites d'intérét faunique ou encore les secteurs de chasse
feraient I'objet de mesures de protection définies lors des consultations des communautés autochtones sur les planifications
forestiéres. Ces consultations obligatoires seraient réalisées conformément aux dispositions de la Loi sur les foréts en matiére
de conciliation des activités d'aménagement forestier et des activités de ces communautés exercées a des fins alimentaires,

rituelles ou sociales.

(" D'accord ( Pas d'accord (e Pas de commentaire

Commentaires

Est-ce que les consultations telles qu'elles sont réalisées donnent des résultats satisfaisants pour les communautés autochtones? Si la
réponse est négative, quelles sont les moyens proposés par les communautés autochones pour garantir une meilleure protection des
sites et ressources importants pour eux?

L'obligation d'ententes entre les gestionnaires forestiers et les communautés autochtones n'assurerait-elle pas une plus grande
protection des sites patrimoniaux, sites fauniques d'intérét et secteurs de chasse?

L'aménagement écosystémique et la reconnaissance et mise en valeur des connaissances traditionnelles devraient contribuer au
maintien des ressources utilisées par ces communautés.

Il est recommandé de s'inspirer des Principes 3 (particulierement), 6 et 9 de la norme FSC, ainsi que de la Convention des Nations unies
sur la diversité biologique, pour mieux saisir I'importance de protéger et de conserver les sites et les ressources qui sont essentiels au
maintien de leur culture et de leur mode de vie.

Les territoires autochtones qui ont conservé une plus grande intégrité (comparativement aux territoires avoisinants) méritent une
attention particuliére afin de préserver cette valeur.
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3. ORGANISATION SPATIALE DES INTERVENTIONS ET DES FORETS RESIDUELLES

HISTORIQUE

L'ensemble des acteurs du milieu forestier (industriels forestiers, villégiateurs, Autochtones et public en général) se préoccupe
de l'organisation spatiale des interventions forestieres et de l'agencement de la forét résiduelle. Ces préoccupations se
traduisent souvent par des demandes ou des attentes qui influencent les aspects économiques, environnementaux et sociaux

de I'aménagement durable des foréts.

Actuellement, les articles 74 & 80 du réglement sur les normes d'intervention dans les foréts du domaine de I'Etat (RNI)
abordent l'organisation spatiale des coupes et de la forét résiduelle. Ces articles encadrent les éléments suivants : la superficie
des coupes dans les trois grandes zones forestiéres (pessiére, sapiniére et forét mixte et forét feuillue), les séparateurs de
coupe, la quantité de foréts de 7 m et plus a maintenir par unité territoriale de référence (UTR) et les régles de la coupe en
mosaique (CMO) introduites en 2003. Ces régles avaient pour objectifs de maintenir des paysages forestiers diversifiés, de

diminuer les pertes nettes de bois et de maintenir une utilisation multiressource du milieu forestier.

BESOINS ET FONDEMENTS

Le RADF introduirait de nouvelles modalités qui bonifieraient la répartition des coupes et du couvert dans l'espace et dans le

temps. De plus, certaines modalités réduiraient la proportion de coupes et de perturbations récentes dans le paysage.

Plusieurs études démontrent qu'un peuplement composé d'arbres de 3 m et moins de hauteur ne permet pas de remplir
adéquatement les fonctions de couvert d'abri et de fuite pour la faune. Le RADF devrait s'assurer de la présence d'une

régénération adéquate avant de récolter la forét résiduelle (séparateurs de coupe et forét résiduelle a I'intérieur des CMO).

Pour la pessiere, le patron de répartition spatiale de la coupe en mosaique ne reproduit pas efficacement les perturbations
naturelles. D'ailleurs, la majorité des unités d'aménagement forestier (UAF) de la pessiere a l'extérieur du territoire touché par
I'entente Québec-Cris font l'objet d'une demande de dérogation en vertu de l'article 25.3 de la Loi sur les foréts. Ces

dérogations permettent de répartir les interventions en s'inspirant des perturbations naturelles de la pessiére.
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Proposition 3.1

Afin de mettre en ceuvre les propositions du comité technique sur l'organisation spatiale des interventions et de la forét
résiduelle, le RADF définirait les termes suivants : agglomération de coupes, massif forestier, massif de foréts fermées, forét
résiduelle de I'agglomération de coupes et unité territoriale d'analyse (voir définitions proposées a la fin du formulaire).

(e D'accord ( Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

D'accord avec l'idée de définir les termes employés, sans toutefois étre nécessairement en accord avec les définitions comme telles. Voir
plus loin les commentaires sur les définitions.

Toutefois, au dela des définitions, il serait encore plus important de définir les principaux objectifs d'aménagement écosystémique pour
chacune des trois grandes zones forestiéres ou sous-domaines bioclimatiques, idéalement. Dans votre texte (besoins et fondements),
vous reconnaissez que « le patron de répartition spatiale de la coupe en mosaique ne reproduit pas efficacement les perturbations
naturelles ». Alors, la norme devrait apporter des indications sur les objectifs écosystémiques (approche par objectifs et résultats) propres
au sous-domaine bioclimatique (ou autre cadre écologique). Par exemples :

- Les vieilles foréts : la norme devrait exiger que dans la stratégie d'aménagement il y ait des mesures visant a maintenir ou a rétablir la
proportion de foréts agées conformément a la proportion naturelle et historique des foréts mlres et surannées en pessiére a mousses de
I'Ouest.

- Les massifs forestiers : la stratégie d'aménagement devrait s'assurer de maintenir des massifs non fragmentés, de superficies variables et
distants de moins de 10 km, conformément a la mosaique naturelle de la forét préindustrielle.

- Etc.

Proposition 3.2

Pour I'ensemble du territoire, a l'intérieur de chaque UTR, le RADF exigerait :

- au moins 20 % de peuplements de 12 m et plus de hauteur;
- au moins 30 % de peuplements de 7 m et plus de hauteur, qui pourraient étre constitués de peuplements de 12 m et plus de
hauteur;

- un maximum de 50 % de peuplements de 4 m et moins de hauteur.

(" D'accord (e Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

Méme si I'objectif qui est de s'assurer de maintenir un minimum de forét matures et surannées dans chaque UTR est noble, cette
proposition qui se traduit en proportions uniformes de peuplements de 4, 7 et 12 m ne nous apparait pas basée sur un véritable
aménagement écosystémique.

La proportion naturelle et historique de foréts mdres n'est pas la méme dans toutes les régions. La classe de hauteur n'est pas suffisant
pour décrire les foréts agées. Les arbres de 7 m et plus n'ont pas toujours atteint leur maturité et/ou ne possedent pas tous les attributs
des vieilles foréts. Que fait-on des peuplements de 120, 150, voire de plus de 200 ans habituellement présents en forét naturelle? Le
maintien de peuplements de 7 et 12 m ne garantit pas la présence de ces foréts tres agées.

Pour ce qui est des jeunes foréts ou celles en régénération, la proportion de 50 % en peuplements de 4 m et moins nous semble tres
élevée considérant que la proportion naturelle de telles foréts serait probablement en deca.

Le critére de base doit se fonder sur les portraits de la forét préindustrielle, lesquels different d’'une région a I'autre. Nous avons
suffisamment de données pour pouvoir les établir. Ils doivent répondre adéquatement aux principaux enjeux écosystémiques et réduire
les principaux écarts entre forét naturelle et forét aménagée. Le maintien d'une proportion minimale de vieilles foréts n’est qu’un de ces
enjeux.
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Proposition 3.3

Pour la zone de la pessiére, I'organisation spatiale des interventions et de la forét résiduelle serait définie par les quatre lignes
directrices suivantes :

- Les agglomérations de coupes doivent étre réparties, en proportions équivalentes, dans les trois classes de taille suivantes :
de 30 & 70km? de 70 a 100 km? et de 100 & 150 km® Pour les plans d'aménagement de I'habitat du caribou, les
agglomérations peuvent atteindre 250 km?;

- Des regles régissant la juxtaposition des agglomérations de coupes doivent étre appliquées afin d'assurer le maintien d'une
forét entre les agglomérations. Ces regles sont a définir;

- La quantité (a définir) de massifs de foréts a couvert fermé doit étre maintenue par unité territoriale de planification;

- Une proportion de forét résiduelle doit étre maintenue dans chaque agglomération de coupes (30 %).

(" D'accord (" Pas d'accord (e Pas de commentaire

Commentaires

Encore une fois, est-ce que ces normes s'appuient véritablement sur un aménagement écosystémique en bonne et due forme? Est-ce que
ces normes tendent a réduire significativement les principaux écarts entre la forét naturelle et la forét aménagée?

Par exemples :

- La superficie cumulée des agglomérations de coupes fera-t-elle inverser la matrice forestiére qui, naturellement, serait composée
majoritairement de massifs de foréts m{res ou surannées et non de jeunes peuplements?

- La forte densité routiére (et les effets néfastes de la fragmentation qui y sont associés) sera-t-elle, a terme, généralisée dans toutes les
UAF? En plus de menacer la biodiversité, cela contrevient a la norme FSC.

- Les massifs qui seront maintenus seront-ils en quantité suffisante et distants de moins de 10 km afin de maintenir certains processus
écologiques? A terme, ces massifs seront fragmentés par d'innombrables chemins. Il faudrait en préserver certains intacts (de dimensions
variables, sans chemins ni coupes) afin de servir de territoires témoins, lesquels sont nécessaires pour un véritable aménagement
adaptatif.

- Si toute la forét résiduelle est répartie en d'innombrables petites fragments de forét, elle n’offrira aucun habitat adéquat pour les
espéces de forét d'intérieur.

Proposition 3.4

Un guide «ouvert» préciserait certains éléments dont: les facons de maintenir de la forét résiduelle a l'intérieur des
agglomérations de coupes (répartition et composition de la forét résiduelle), la répartition des coupes a rétention variable et
les criteres a prendre en compte avant de récolter la forét résiduelle (ex.: superficie équivalente de forét de 7 m et plus de

hauteur).

(e D'accord (" Pas d'accord ( Pas de commentaire

Commentaires

En accord avec I'idée d'un « guide ouvert », en autant que cela permette de rehausser le niveau de protection (ex. forét résiduelle au dela
de 30 %, maintien de massifs plus grands que 150 ou 250 km2) et de satisfaire a des exigences élevées de la norme FSC. Ce guide ouvert
permettra également d’adapter les pratiques aux conditions régionales.
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Proposition 3.5

Pour la zone de la sapiniére, de la forét mixte et de la forét feuillue, le RADF reconduirait la coupe en mosaique pour 60 % des
superficies coupées annuellement. Quelques modifications seraient apportées aux caractéristiques de la forét résiduelle. Ces
caractéristiques seraient les suivantes :

- a l'intérieur de la limite du chantier de récolte, avoir une superficie au moins équivalente a la superficie des aires de coupe en
mosaique;

- avoir une largeur d'au moins 200 m et une forme variable pour éviter les segments rectilignes;

- étre constituée de peuplements forestiers de plus de 7 m de haut dans une proportion d'au moins 80 %;

- étre constituée de peuplements forestiers dont la densité de couvert est supérieure a 40 %, dans une proportion équivalente
ou supérieure a celle des peuplements récoltés. Cette proportion peut varier d'au plus 5 %;

- étre constituée de peuplements forestiers aptes a produire en essences commerciales un volume de bois marchand brut a
maturité d'au moins 50 m*/ha (peuplement productif) ou un volume inférieur, a condition que la superficie et la composition
de ces peuplements peu productifs soient équivalentes a celles des peuplements récoltés;

- étre constituée de peuplements forestiers appartenant, dans une proportion d'au moins 75 %, au méme type de couvert
forestier que celui des peuplements récoltés;

- ne pas avoir fait I'objet d'une récolte commerciale au cours des dix derniéres années, sauf dans les cas prévus au deuxieme
alinéa de l'article 79.7 du RNI;

- ne pas étre située a l'intérieur d'une aire protégée inscrite au registre du ministéere du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs (parc national, aire protégée, etc.).

(" D'accord (e Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

Quelles sont les bases de 'aménagement écosystémique justifiant la coupe mosaique sur 60 % de la sapiniére, forét mélangée ou
feuillue? La mosaique forestiere ainsi créée, ressemblant a un échiquier, n'a pas d'analogue en forét naturelle. Aucune dynamique de
perturbation naturelle ne donne les mémes effets dans un paysage naturel. Bien que la coupe mosaique fournisse un habitat convenable
pour de nombreuses espéces gibier, elle engendre une intense fragmentation du territoire, élimine graduellement les vieilles foréts et ne
laisse aucun massif d’envergure. Les espéces vulnérables a la fragmentation et a la perte des vieilles foréts continueront a décliner.

Il semblerait que le reste du territoire (soit 40 %) sera soumis a des CPRS, selon la réponse que le MRNF a fourni a notre groupe de
discussion. Encore une fois, comment peut-on justifier autant de CPRS en forét mélangée ou en forét feuillue? Dans ces foréts,
I'aménagement écosystémique recommanderait plutét de simuler les effets des trouées ou d'ouvertures un peu plus grandes générées
par la dynamique des perturbations naturelles. Les coupes partielles et coupes de jardinage serait plus appropriées. La diversification des
pratiques et la mise en place d’'un aménagement adaptatif est la voie a privilégier.

On met beaucoup de soin a définir des normes précises pour la configuration de la forét résiduelle, mais trop peu pour des changements
profonds, hautement significatifs. Autrement dit, les changements apportés demeurent superficiels et sont peu crédibles en regard de la
mise en ceuvre d'un véritable aménagement écosystémique. Ces normes peuvent contrevenir a la certification FSC.
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4. TERRITOIRES FAUNIQUES STRUCTURES

HISTORIQUE

En vertu de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune, le ministre a le pouvoir de délimiter des territoires pour
des fins de conservation, d'aménagement ou d'exploitation de la faune. Ces territoires fauniques structurés font I'objet d'une
gestion et d'une exploitation controlée des ressources et des activités associées a la faune. Cette particularité les distingue du
territoire libre. Les gestionnaires des territoires fauniques structurés font des investissements pour acquérir, aménager et
ériger des infrastructures qui leur permettront d'atteindre leurs objectifs de conservation et de mise en valeur de la faune. Au

cours des années 1990, les premiéres expériences de gestion intégrée des ressources ont eu lieu dans ces territoires.

BESOINS ET FONDEMENTS

Les besoins et les préoccupations associés aux activités liées a la faune ne sont pas toujours adéquatement pris en compte lors
de la planification forestiere. La Loi sur les foréts et le reglement sur les normes d'intervention dans les foréts du domaine de
I'Etat (RNI) ne reconnaissent pas explicitement les territoires fauniques structurés. L'aménagement forestier y est donc réalisé
comme partout ailleurs sur les terres du domaine de I'Etat, sans considération pour leur vocation de conservation et de mise
en valeur de la faune. De plus, il est reconnu que la satisfaction de la clientele des territoires fauniques structurés est,
notamment, liée a la qualité des paysages, de l'expérience en nature et des prélevements fauniques. En raison des
particularités de ces territoires, les gestionnaires souhaitent que leurs investissements soient protégés. lls désirent également y
maintenir des habitats et des paysages qui leur permettent d'exercer leur réle en matiere de conservation et d'aménagement

de la faune.

Proposition 4.1
Afin de mettre en ceuvre les propositions du comité technique sur les territoires fauniques structurés, le RADF définirait le

terme « sentier aménagé » (voir définition proposée a la fin du formulaire).

(e D'accord (" Pas d'accord ( Pas de commentaire

Commentaires

Si la définition
convient aux

gestionnaires des
Sila définition convient aux gestionnaires des territoires f¢arritoires ux. Sinon, il faudrait voir avec eux.
: . . . .. |fauniques, alors o . . ,
Par ailleurs, il nous semble que le véritable enjeu serait pl q. > ur la densité de sentiers et autres chemins existants
dans les territoires fauniques et leurs impacts sur la biodi ‘Fant mlel}x' S_lnon, brtun d’encourager, par des moyens incitatifs et par
I'éducation, la fermeture de chemins et sentiers jusqu’a u il faudrait voir avec flement les impacts (dérangement de la faune,
fragmentation, braconnage accru, etc.).
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Administrateur
Text Box
Si la définition convient aux gestionnaires des territoires fauniques, alors tant mieux. Sinon, il faudrait voir avec eux.

Par ailleurs, il nous semble que le véritable enjeu serait plutôt de se questionner sur la densité de sentiers et autres chemins existants dans les territoires fauniques et leurs impacts sur la biodiversité. Il serait plus opportun d’encourager, par des moyens incitatifs et par l’éducation, la fermeture de chemins et sentiers jusqu’à un ratio qui atténue grandement les impacts (dérangement de la faune, fragmentation, braconnage accru, etc.).



Proposition 4.2

Le titulaire d'un permis d'intervention devrait conserver une lisiere boisée formant un écran visuel efficace, d'au moins 30 m de

large, de chaque c6té d'un sentier aménagé.

(e D'accord ( Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

En accord si la lisiére boisée de 30 m de large forme véritablement un écran visuel efficace et que cette mesure satisfait les gestionnaires
des territoires fauniques.

Proposition 4.3

Dans le cadre de la planification forestiere intégrée, les activités forestiéres et fauniques seraient gérées a I'échelle des
territoires fauniques structurés, ou des secteurs dont ils seraient constitués.

- les plus grands territoires fauniques structurés seraient subdivisés en secteurs de 30 a 120 km?;

- un territoire faunique structuré de moins de 30 km? constituerait un seul secteur.

(e D'accord ( Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

Un aménagement écosystémique devrait se faire a plusieurs échelles, notamment a I'échelle régionale (ex. région naturelle), a I'échelle du
paysage et a I'échelle du peuplement. Les secteurs de 30 a 120 km2 que vous proposez pourraient probablement représenter I'échelle du
paysage. Par ailleurs, il faut également prévoir la gestion des activités forestiéres et fauniques a d'autres échelles, soit a I'échelle régionale
(soit plusieurs centaines de km2), de méme qu’a I'échelle du peuplement. Tant la mosaique forestiere que la gestion d’especes a grand
domaine vital nécessitent une gestion a I'échelle régionale. Par contre, la gestion d’espéces a petit domaine vital peut se faire a I'échelle
du paysage ou d'une sous-région.

Page 12 sur 22



Proposition 4.4

Des cibles concernant la forét résiduelle seraient déterminées en fonction des besoins en habitats fauniques. Les proportions
suivantes de classes de hauteur des peuplements devraient étre maintenues en permanence dans chaque secteur :

- au moins 20 % de peuplements de 12 m et plus de hauteur;

- au moins 40 % de peuplements de 7 m et plus de hauteur;

- au plus 40 % de peuplements de moins de 4 m de hauteur.

(" D'accord (e Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

Pour les mémes raisons qu’énoncées précédemment, les normes proposées ne semblent pas basées sur un véritable aménagement
écosystémique. Par ailleurs, on ne doit pas gérer les territoires fauniques structurés en fonction des espéces d'intérét uniquement
(espéces chassées, péchées, piégées) mais bien pour la conservation de la biodiversité dans son ensemble. Ainsi, il n’est pas garantit que
de maintenir 40 % de peuplements de 7 m et plus (et 20 % de 12 m et plus) permette de conserver de véritables vieilles foréts en quantité
suffisante. Les peuplements de 7 et 12 m ne possédent pas nécessairement tous les attributs des vieilles foréts. Et, 40 % de peuplements
de moins de 4 m est probablement une proportion encore trop importante, comparativement a une forét naturelle. Cela contrevient a la
norme FSC.

Une véritable gestion intégrée des ressources devrait obliger les gestionnaires forestiers a établir des ententes formelles avec les
gestionnaires des territoires fauniques. Seule la consultation ne suffit pas et les normes mur a mur risquent de nuire aux ententes GIR.

La protection des paysages est une valeur essentielle aux multiples utilisateurs des territoires fauniques (randonneurs, canoteurs,
chasseurs, ...). La visualisation des effets des coupes via un logiciel concu a cet effet devrait étre utilisée afin de faire des choix éclairés. La
valeur paysage, de méme que la valeur faunique, devraient étre prépondérantes dans le choix des stratégies d'aménagement forestier
(largeur des lisiéres, maintien de massifs interconnectés, etc.). On doit s'adresser aux principaux enjeux, la forte densité de chemins est un
de ceux-1a, notamment dans les territoires fauniques structurés. Il faut assurer la connectivité entre les divers habitats fauniques et les
principaux éléments du paysage (milieux aquatiques, milieux humides, massifs forestiers, vieilles foréts, aires protégées, etc.). Le moment
de I'année ou se font les interventions en forét est également trés important. On doit préserver la quiétude en temps de chasse et voir a
ne pas perturber la faune en période de nidification, par exemples. Le caractere isolé de certaines pourvoiries devrait également étre
préservé.
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5. AFFECTATIONS RECREATIVES ET D'UTILITES PUBLIQUES

HISTORIQUE

La beauté des paysages compte parmi les critéres de satisfaction les plus importants pour les personnes pratiquant des
activités en forét. En 1986, le réglement sur les normes d'intervention dans les foréts du domaine de I'Etat (RNI) a mis en place
quelques dispositions relatives au maintien d'un encadrement visuel acceptable en milieu forestier, et ce, jusqu'a une distance
de 1,5 km le long des circuits panoramiques et autour de toute une gamme d'unités territoriales. Le RNl impose au titulaire de
permis d'intervention de faire au moins trois trouées dans le paysage visible lorsqu'il effectue une coupe. Le périmetre de ces
trouées doit épouser la configuration générale du paysage. Le titulaire de permis doit aussi s'assurer que les trouées ne
couvriront pas plus du tiers de la superficie de ce paysage au cours de chaque tiers de la période de révolution des
peuplements touchés. Le RNI contient également des dispositions visant la conservation de lisiéres boisées autour de

certaines infrastructures et sites servant a des fins récréotouristiques ou d'utilité publique.

BESOINS ET FONDEMENTS

Les dispositions du RNI ne permettent pas de maintenir, dans tous les cas, un cadre visuel favorable a la pratique d'activités
récréotouristiques. L'encadrement visuel d'un paysage peut, entre autres, s'étendre a plus de 1,5 km. Cette mesure du RNI est

insuffisante pour offrir une protection de base en matiére de paysage. Le RADF prévoit étendre cette mesure.

Le RADF doit également reconduire la liste des unités territoriales du RNI (art. 58) et y ajouter les sites de villégiature isolée. Ces
sites regroupent un nombre considérable de locataires des terres du domaine de I'Etat, soit 18 000 détenteurs de baux. Il est
important de prendre en considération leurs besoins en matiére de paysage. La largeur des bandes de protection associées
aux diverses affectations et sites serait adaptée a leurs caractéristiques. La récolte partielle des tiges serait possible dans ces

bandes en respectant certaines modalités.

NOTE

Pour certaines infrastructures (art. 58), le RADF viserait a assurer le maintien de la qualité visuelle du paysage dans leur
encadrement visuel. L'encadrement visuel correspond au paysage visible. Selon la sensibilité de chaque site, les limites de

I'encadrement considéré pourraient se situer a 1,5 km ou a 3 km du site.
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Proposition 5.1

En tout temps, le pourcentage de coupes visibles dans I'encadrement visuel d'une infrastructure devrait occuper moins du
tiers (33 %) de la surface visible a partir de l'infrastructure. Les coupes devraient étre réparties dans I'encadrement visuel. La
régénération sur les parterres de coupe devrait atteindre une hauteur moyenne de 4 m avant de pouvoir a nouveau récolter

dans I'encadrement visuel.
(e D'accord ( Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

En accord si les mesures proposées satisfont les utilisateurs d'activités récréatives et d'utilité publique et les villégiateurs. Toutefois, est-ce
gu’une hauteur moyenne de 4 m est suffisante avant de pouvoir a nouveau récolter dans I'encadrement visuel?

Il'y a un principe que I'on pourrait appliquer, a savoir l'intensité d'utilisation justifierait I'importance des mesures d’harmonisation. Par
exemple, les mesures d’harmonisation deviennent beaucoup plus importantes lorsque les villégiateurs utilisent leur chalet a chaque
semaine, comparativement a une ou deux fois dans I'année. Aussi, les besoins des touristes et des villégiateurs ne sont pas
nécessairement les mémes. Par conséquent, encore une fois les normes mur a mur ne sont pas toujours justifiées ou souhaitables.
L'obligation d’entente GIR avec les utilisateurs serait plus appropriée.

Néanmoins, la protection des paysages est de plus en plus exigée par les touristes, villégiateurs et autres utilisateurs. Une attention plus
grande doit étre portée aux paysages sensibles, valorisés. La création de la richesse et la diversification économique en région repose
souvent sur la protection des paysages. Cette valeur est peut-étre méme plus importante que la matiére ligneuse elle-méme.

Proposition 5.2

Des lisieres boisées seraient maintenues le long ou autour des affectations récréatives et d'utilité publique mentionnées dans
les articles 46 et 47 du RNI ainsi qu'autour des sites de villégiature isolée et des refuges mentionnés a l'article 53. La largeur de
la lisiere boisée serait de 30 ou de 60 m, selon l'affectation. A l'instar de ce qui est prévu pour les bandes riveraines de

protection des milieux aquatique et humide, une récolte partielle pourrait y étre faite selon la méme intensité.
(e D'accord ( Pasd'accord  ( Pas de commentaire

Commentaires

En accord si les mesures proposées satisfont les utilisateurs d'activités récréatives et d'utilité publique et les villégiateurs. Toutefois, selon
le représentant des villégiateurs présent a notre groupe de discussion, il semblerait que les villégiateurs demande une interdiction totale
de récolte a l'intérieur d’une lisiere de 30 m autour de leur chalet. Par conséquent, I'obligation d’entente serait davantage la voie a suivre
plutét qu’une norme mur a mur.
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6. HABITATS FAUNIQUES

HISTORIQUE

Onze habitats fauniques sont définis et couverts par le reglement sur les habitats fauniques (RHF). Depuis son entrée en
vigueur en 1994, ce réeglement comporte un renvoi réglementaire au reglement sur les normes d'intervention dans les foréts
du domaine de I'Etat (RNI) qui, lui, confére une protection a six habitats fauniques que I'on trouve en milieu forestier (aires de
confinement du cerf de Virginie, habitat du caribou forestier, héronnieres, vasieres pour l'orignal, aires de concentration des
oiseaux aquatique et habitat du rat-musqué). Dans ces réglements, I'habitat du caribou est présenté comme une «aire de
fréquentation du caribou au sud du 52¢ paralléle ». En ce qui concerne les autres habitats fauniques, ils ne sont pas protégés

par le RHF et le RNI; il serait nécessaire de préciser des mesures de protection pour ces habitats.

BESOINS ET FONDEMENTS

Les habitats fauniques jouent des roles essentiels pour la protection et le maintien de plusieurs espéces fauniques. Afin de
mieux protéger certains habitats fauniques, des améliorations doivent étre apportées a la réglementation, notamment en ce
qui a trait a I'habitat du caribou forestier. Pour cet habitat, de nouvelles mesures de protection ont été fixées. En effet, la
définition de I'habitat du caribou doit étre revue en raison des nouvelles connaissances sur I'habitat de cette espéce et sur le
concept de I'aménagement écosystémique. De plus, la régionalisation et la prise en compte d'éléments particuliers a chaque

région ont mené les spécialistes a préciser et a identifier des sites fauniques d'intérét (SFI) propres a chaque région.

Proposition 6.1
Afin de mettre en ceuvre les propositions du comité technique sur les habitats fauniques, le RADF définirait I'habitat du

caribou forestier comme suit :

- a l'intérieur de l'aire de répartition continue du caribou forestier, aire de fréquentation réguliere de I'espece, comme elle a pu
étre déterminée par des suivis télémétriques ou des inventaires;

- a I'extérieur de l'aire de répartition continue du caribou forestier, dans le cas de hardes isolées, aire utilisée et nécessaire pour
répondre a I'ensemble des besoins vitaux annuels de I'espece (mise bas, rut, hivernage, corridors et connectivité entre les

sites).

(e D'accord ( Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

En accord avec la définition de I'habitat du caribou forestier, mais pas nécessairement avec les modalités forestieres appliquées a
I'intérieur de cet habitat. Méme si le caribou de la Gaspésie est de type montagnard, nous devrions l'inclure car les menaces qui pesent
sur cette population sont sensiblement les mémes.

Il est tout de méme étonnant que le nouveau RADF n’ait soumis aucune norme a notre attention sur les modalités forestiéres adaptées au
contexte caribou. Pourtant, s'il y a un domaine qui est susceptible d’avoir une incidence sur le calcul des possibilités forestiéres, c’est bien
celui-la.

Sauf erreur, nulle part au Canada on a réussi a démontrer que la foresterie, quelle qu’elle soit, pouvait é&tre compatible avec le maintien a
long terme du caribou forestier dans son habitat. Les lignes directrices du Québec et d'ailleurs ne sont qu’expérimentales. Le caribou
recule dans ses derniers retranchements, et le déclin de ses populations ne pourrait devenir évident qu’aprées un délai de latence
(possiblement 20 ans). Une étude d'impact indépendante du Plan de rétablissement du caribou serait nécessaire.

Outre les coupes forestiéres qui modifient son habitat, I'accroissement de l'accessibilité au territoire (humains et prédateurs naturels) par
la multiplicité des chemins forestiers, la villégiature, les véhicules hors route (motoneige, VTT), la chasse et le braconnage, le dérangement
et le harcelement, la simple présence humaine affectent le caribou.

Si on appliquait le principe de précaution et mettait en place les éléments essentiels a un véritable aménagement adaptatif, on créerait
plusieurs aires protégées de grande dimension (plusieurs milliers de km2 chacune), réparties dans tout son habitat incluant en forét
commerciale. Plusieurs des massifs de protection prévus dans les lignes directrices auraient des superficies supérieures a 250 km2,
seraient bien connectés aux autres habitats essentiels pour I'espéce et se verraient protégés intégralement sur une période plus longue
que celle qui est prévue actuellement. De larges zones tampons, dans lesquelles les activités forestiéres et la construction de chemins
seraient grandement limitées, entoureraient les massifs, les aires de mise bas, les corridors et autres habitats essentiels. L'ensemble de ces
mesures procureraient des territoires témoins, des refuges et une plus grande marge de manceuvre pour cette espece vulnérable.
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Proposition 6.2
Le RADF exigerait d'appliquer des mesures de protection aux sites fauniques d'intérét selon les modalités prévues dans le plan

général d'aménagement forestier.

(e D'accord ( Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

En accord avec I'idée d'appliquer des mesures de protection aux sites fauniques d’intérét. Est-ce que les modalités prévues au PGAF sont
suffisantes pour assurer la pérennité des espéces visées? Si les biologistes et gestionnaires des ressources fauniques croient qu’elles sont
suffisantes, alors tant mieux. Sinon, il faut laisser une marge de manceuvre pour accroitre les mesures de protection.

Des mesures de suivi sur les espéces fauniques seront essentielles pour mettre en ceuvre 'aménagement adaptatif. Ces mesures de suivi
pourraient se faire sur une sélection d'espéces, nommeées « espéces focales ». On peut s'inspirer de ce que font I'Ontario et la Colombie-
Britannique a cet effet.

Idéalement, nous devrions faire des études d'impacts de la foresterie sur la biodiversité, la foresterie étant une activité industrielle dont
les effets se font sentir a trés grande échelle. Des mesures d’atténuation pourraient s'avérer nécessaires.
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7. MILIEUX HUMIDES

HISTORIQUE

Les milieux humides jouent des réles fondamentaux dans le maintien de la qualité de I'eau et dans la régulation des régimes
hydriques. Au Québec, la pression exercée historiquement sur ces milieux, notamment dans les basses terres du Saint-Laurent,
a entrainé la disparition ou la dégradation d'importantes superficies de milieux humides dans les zones agricoles et urbaines.
Ces milieux ne sont pas confinés a la partie sud du territoire; les foréts aménagées en renferment également. En forét
publique, le réglement sur les normes d'intervention dans les foréts du domaine de I'Etat (RNI) accorde actuellement aux
marais, aux marécages et aux tourbiéres a mare une protection identique a celle accordée aux lacs et aux cours d'eau

permanents, c'est-a-dire le maintien d'une lisiére boisée de 20 m de large autour de ces milieux.

BESOINS ET FONDEMENTS

Les milieux humides sont des écosystemes complexes et diversifiés sur lesquels les effets de I'aménagement forestier sont peu
connus. Jusqu'a récemment, la cartographie et la typologie de ces milieux étaient relativement rudimentaires, de sorte que
notre méconnaissance de leur importance territoriale et de leur localisation était un obstacle a leur protection efficace. La
situation est en train d'évoluer et nous disposerons dans le futur d'outils pour protéger adéquatement les milieux humides.
L'approche traditionnelle, qui consiste a maintenir des bandes de protection en périphérie, devrait étre réévaluée dans
certains cas. A titre d'exemple, les tourbiéres ouvertes peuvent étre relativement abondantes a I'échelle régionale et il n'est
pas nécessairement justifié de maintenir une bande de protection sur la totalité de leur pourtour. Dans ces cas, le maintien
d'une forét a des fins de protection devrait plutét étre envisagé pour assurer la connectivité de la forét en périphérie de ces

milieux avec la forét résiduelle du secteur afin de faciliter le déplacement des espéces dans des corridors forestiers.

Proposition 7.1

Dans le cas des tourbiéres ouvertes (avec ou sans mare), la forét devrait étre maintenue sur au moins 30 % de leur
circonférence; cette forét devrait étre en contact avec la forét résiduelle du secteur, sous forme de blocs résiduels ou de
séparateurs de coupes. Un guide « ouvert » encadrerait les modalités d'application de cette mesure.

(" D'accord (e Pas d'accord (" Pas de commentaire

Commentaires

La forét devraient étre maintenue sur la totalité du pourtour des milieux humides. Ces milieux sont reconnus pour étre productifs et
sensibles. On ne comprend pas que I'on puisse permettre une exploitation forestiére sur 70 % de leur pourtour sans bande de protection,
et ce, méme si ces milieux étaient abondants dans la région. Quelle est la justification scientifique appuyant cette proposition? Cela
ressemble davantage a une mesure de compensation (économique) pour maintenir la possibilité forestiere considérant que I'on pourra
élargir la bande de protection a 60 m sur 30 % de son pourtour.

Nous recommandons que la bande de protection ait une largeur d’au moins 60 m sur tout leur pourtour, voire méme de 100 a 200 m a
certains endroits. De plus amples évaluations s'avérent nécessaires pour définir la largeur optimale. Aussi, il faudrait envisager de
maintenir intact (exploitation forestiére interdite) une portion de la bande riveraine, en certains endroits (territoires témoins). Nous
appuyons l'idée d’une connectivité avec la forét résiduelle. Cela est particulierement important pour les especes a faible mobilité
(amphibiens et reptiles).

La plupart des nids de sauvagine sont situés a lI'intérieur de 100 m de I'eau. Dans la bande de protection, on doit s'assurer de préserver les
gros chicots, de gros débris ligneux, des arbres feuillus de grande dimension, des arbres agés, etc. En définitive, on doit faire de
I'aménagement écosystémique. Une plus grande attention doit étre portée aux milieux humides exceptionnels. On devrait minimiser la
construction routiere, éviter les traverses autant que possible, de méme que les travaux en période de nidification.
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8. CONSERVATION DE LA PRODUCTIVITE DES SOLS

HISTORIQUE

Le réglement sur les normes d'intervention dans les foréts du domaine de I'Etat (RNI) ne contient aucune disposition associée a
la productivité des sols. La productivité peut étre influencée par la perte des éléments nutritifs du sol liée aux dépdts acides et
par I'enlevement de la biomasse des parterres de coupe. Toutefois, ces connaissances sont récentes et fragmentaires.
Certaines indications incitent cependant a la prudence. En effet, le fait d'enlever la biomasse forestiére de stations déja peu
fertiles pourrait entrainer un appauvrissement anormal de ces milieux. Le principe de précaution nous incite a mitiger les

interventions dans ces milieux.

BESOINS ET FONDEMENTS

La récolte forestiere implique généralement I'enlevement de la biomasse des parterres de coupe. Ainsi, selon le procédé de
récolte utilisé, les troncs, les branches, les rameaux et les ramilles (et les éléments nutritifs qu'ils contiennent) sont enlevés des
parterres de coupe. Ces portions d'arbre contribuent au maintien de la productivité des sols. Parallélement, les dépots acides
affectent certains éléments nutritifs du sol en les rendant non biodisponibles pour les végétaux en général. Les recherches
récentes indiquent que certaines stations forestiéres sont plus vulnérables aux effets individuels ou combinés des dépots
acides, en raison de leur faible capacité a tamponner les précipitations acides et de leur réserve limitée en éléments nutritifs.
Les conséquences de ces effets sont des pertes de croissance, des modifications de la composition forestiere et une perte de

productivité des sols.

Proposition 8.1

Pour maintenir la fertilité a long terme des sols forestiers, il serait interdit d'enlever du parterre de coupe les portions non
commerciales des tiges récoltées dans les sites les plus sensibles ol le bilan nutritionnel du sol est déficient. Un guide « fermé »
identifierait et localiserait les sites sensibles a la perte d'éléments nutritifs.

(e D'accord (" Pas d'accord ( Pas de commentaire

Commentaires

En accord avec l'idée de conserver la biomasse sur les sites sensibles, mais connait-on véritablement tous les sites sensibles? Sauf erreur,
nous ne connaissons pas le capital en éléments nutritifs dans le sol forestier.

Par conséquent, 'application du principe de précaution recommanderait des mesures de protection plus importantes, comme de laisser
en tout lieu et en tout temps une proportion minimale de biomasse sur les parterres de coupe, d'effectuer un suivi du bilan nutritionnel
et de revoir les pratiques, au besoin.

Page 19 sur 22



DEFINITIONS

Définition : Agglomération de coupes

Territoire d'une superficie variant de 30 & 250 km? (3 000 & 25 000 ha), dans lequel sont disposés de maniére continue des
secteurs de coupe et des zones de perturbations naturelles récentes (feux, chablis, etc.). Ce territoire renferme également une
portion en forét résiduelle répartie selon certaines regles et qui constitue au moins 30 % de la superficie forestiere productive

du territoire.
(" D'accord (" Pas d'accord (e Pas de commentaire

Commentaires

Le simple terme « agglomération de coupes » a-t-il sa place en forét feuillue alors que la dynamique de perturbations naturelles crée le
plus souvent des trouées? L'aménagement écosystémique doit guider nos stratégies d'aménagement forestier et non une norme
uniforme, qui en certains endroits, s'éloigne radicalement de 'aménagement écosystémique.

La nouvelle foresterie devrait davantage établir ce qui doit rester pour assurer la conservation de la biodiversité et le maintien des
processus écologiques plutét que ce que I'on doit couper (pour maintenir la possibilité forestiére). On devrait évaluer les impacts
cumulatifs a long terme des coupes, des chemins et des perturbations naturelles sur la biodiversité.

On devrait veiller a ne pas inverser la matrice forestiere (remplacer les massifs de foréts mires par d'innombrables fragments de jeunes
foréts). Est-ce que 30 % de forét résiduelle est suffisant? N'y a-t-il pas la inversion de la matrice?

Définition : Massif forestier
Aire forestiére d'une superficie variant de 30 & 250 km?> (3000 a 25 000 ha), dans laquelle au moins 70 % des stations
productives sont occupées par des peuplements de 7 m et plus de hauteur.

(" D'accord ( Pas d'accord (e Pas de commentaire

Commentaires

Encore une fois, c'est 'aménagement écosystémique qui devrait servir de guide pour établir la proportion du territoire a maintenir en
massifs, leur grandeur, configuration, structure et composition. Souvent c’est dans les massifs que I'on retrouve les vieux peuplements. La
norme FSC demande de ne pas s’éloigner a plus de 25 % de la proportion historique et naturelle des vieilles foréts. Elle demande
également de conserver au moins 20 % de 'UAF en foréts non fragmentées, tout en se basant également sur la forét préindustrielle.

Si les massifs que vous proposez ne couvrent qu’une infime partie du territoire et si ces derniers deviennent, au fil du temps, de plus en
plus fragmentés par les chemins, cela s’éloigne de I'aménagement écosystémique, menace la biodiversité et contrevient a la norme FSC.
De plus, les massifs ne devaient pas étre distants de plus de 10 km.

Aussi, la classe de hauteur (7 m et plus) ne garantit pas le maintien d'une proportion adéquate de foréts trés agées. Les peuplements de 7
m de possédent pas tous les attributs des vieilles foréts.
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Définition : Massif de foréts a couvert fermé

Aire forestiére d'une superficie d'au moins 30 km? (3 000 ha), ou d'au moins 10 km? (1 000 ha) dans la pessiére ouverte (portion
ouest de la province, a définir géographiquement), dans laquelle se trouvent majoritairement (66 %) des peuplements de 7 m
et plus de hauteur, bien répartis dans le massif et dont le couvert minimal est de 40 % (densités A, B et C).

(" D'accord ( Pas d'accord (e Pas de commentaire

Commentaires

Mémes commentaires que pour la définition du « massif forestier ».

Définition : Forét résiduelle de I'agglomération de coupes

Forét laissée en place dans une agglomération de coupes afin de servir de refuge et de foyer de recolonisation pour la flore et
la faune. La forét résiduelle permet de conserver I'habitat de certaines espéces fauniques, de maintenir les fonctions
hydrologiques de la forét et d'atténuer les impacts visuels de la coupe. Elle est constituée de peuplements représentatifs de la
forét récoltée dans I'agglomération.

(" D'accord ( Pas d'accord (e Pas de commentaire

Commentaires

C'est 'aménagement écosystémique qui devrait nous guider quant a la quantité, structure, composition et configuration des foréts
résiduelles. Par conséquent, la définition devrait inclure ceci:

« Conformément a I'aménagement écosystémique, la quantité, la configuration, la structure et la composition de la forét résiduelle doit
étre basée sur le portrait de la forét préindustrielle et posséder les mémes attributs qu’en forét naturelle. La forét résiduelle permet de
conserver I'habitat de certaines espéeces ... »
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Définition : Unité territoriale d'analyse (UTA)

Subdivision permanente de l'unité d'aménagement forestier qui sert de référence pour le suivi de l'abondance relative des
différents stades de développement des peuplements forestiers et de la distribution spatiale des massifs. La dimension d'une
UTA dépend des caractéristiques spatiales des perturbations naturelles de I'écosystéme et de la taille des agglomérations de
coupes prévues sur ce territoire. Dans la pessiére, I'ordre de grandeur d'une UTA est de 2 000 a 2 500 km?, ce qui correspond a
environ 25 fois la taille moyenne d'une agglomération de coupes. Ses limites sont constituées a partir du regroupement
d'unités territoriales de référence (UTR), du cadre écologique de référence (districts écologiques) ou encore d'autres méthodes
de délimitation convenues régionalement.

(" D'accord (" Pas d'accord (e Pas de commentaire

Commentaires

Il ne nous apparait pas évident que ce nouveau cadre de référence aidera a la mise en ceuvre d’un véritable aménagement
écosystémique. Ce cadre de référence est basé entre autres sur la taille des agglomérations de coupes prévues sur le territoire. C'est
encore le maintien de la possibilité forestiére qui régit 'aménagement forestier au Québec. En vertu de 'aménagement écosystémique, il
faut inverser notre facon de voir. Regardons a quoi ressemble la forét naturelle (préindustrielle) et tentons de ne pas trop s’en éloigner.
Voila I'approche a adopter.

Le Québec aurait tout intérét a s'inspirer des cadres de référence des provinces qui appliquent I'aménagement écosystémique. Par
exemple, la Colombie-Britannique a subdivisé son territoire en environ 6 grandes zones, écologiquement dissemblables. Pour chacune de
ces zones, les normes forestiéres sont différentes. Au Québec, le cadre de référence aurait pu étre les sous-domaines bioclimatiques pour
lesquels nous avons déja des portraits préindustriels et une bonne idée des pratiques d’'aménagement écosystémique propres a ces
régions.

Définition : Sentier aménagé

Sentier aménagé, pour lequel des investissements ont été consentis, et qui est utilisé pour des services offerts aux utilisateurs
d'un terr